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Rodzina jako srodowisko uczace sie

ABSTRACT: The Family as a Learning Environment

The article is devoted to the family environment, which is described through its various interpretations and
conceptualizations represented in social pedagogy. The excessive exposure of the objective, static — and in the
case of the family — the institutional dimension of the environment that dominates in literature suggests that
its theoretical potential present in the elaboration and analysis of the post-modern man’s existence is yet not
exhausted. The purpose of this article is therefore to focus on the aspect of the environment that highlights the
dynamics, structure, change and process. By emphasizing process-oriented, subjective dimension of the milieu,
| would like to show its overlooked ability and the function of explaining a person’s life within the family.
| achieve my objective by augmenting the concept family milieu with the participle “learning environment”.
This phrasing allocates new meaning to family milieu. It becomes a self-navigating and reproducing, modifying
system in which the learning process takes place. The above construct of family milieu allows us to study
aspects of family life that have been neglected to date.
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Wykorzystanie pojecia srodowisko do definiowania lub opisywania ro-
dziny jest powszechng, szeroko stosowang praktyka. Hasla takie jak: rodzin-
ne Srodowisko wychowawcze lub srodowisko socjalizacyjne rodziny, rodzina ja-
ko srodowisko spotyka sie zarébwno w psychologii, socjologii jak i pedagogice
spolecznej. Jest w tym uzyciu ukryte przekonanie, Ze wychowanie i dorastanie
w tej, a nie innej rodzinie, ma znaczenie dla rozwoju jednostki. Jak to ujmu-
je Giza-Poleszczuk: ,,Zmienia co$ w sytuacji dziecka” (Giza-Poleszczuk 2005,
s. 42). Te $rodowiskowe uwarunkowania danej rodziny stajg sie przedmiotem
licznych badan. Ich analiza wskazuje na jedno dominujgce w literaturze przed-
miotu rozumienie rodziny jako $rodowiska. Srodowisko rodzinne zwykle jest
sprowadzone do kategorii instytucji spotecznej, ewentualnie instytucji wycho-
wawczej, lub tez do grupy spotecznej czy wychowawczej. Dalsza analiza toczy
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sie wtedy juz wylacznie wzdluz definicji dobranej kategorii. To, w moim prze-
konaniu nieuprawniona praktyka. Redukuje szerokie i wielowymiarowe poj-
mowanie $rodowiska do jego obiektywnych aspektow. Konsekwencja tego jest
powszechne traktowanie go jako zewnetrznego w stosunku do jednostki, skon-
czonego, gotowego (Theiss 2011). Coraz czesciej tez wsrdd pedagogoéw poja-
wiaja sie glosy, ze takie srodowisko traci swdj potencjal wyjasniania zlozonej,
dynamicznej, mozaikowej, zmiennej rzeczywistosci spoteczne;.

Mozna przyjaé, ze to nie sama kategoria Srodowiska przebrzmiewa, ale
jedynie jej model przesadnie eksponujacy jeden jego wymiar — obiektywny.
Wysoki moim zdaniem potencjal teoretyczny srodowiska w analizie rodziny
(ale nie tylko rodziny) jest w ten sposdb niewykorzystany. Celem artykutu jest
zatem proba takiej konceptualizacji srodowiska rodzinnego, ktora pozwolilaby
oderwac si¢ od statystycznego obiektywnie istniejacego i okreslonego pojmowa-
nia $rodowiska, a nastepnie rodziny jako srodowiska wychowawczego, i skiero-
wanie uwagi na ten wymiar srodowiska, ktéry akcentuje dynamike, konstruk-
cje, zmiane, proces. Poprzez zaakcentowanie procesualnego, subiektywnego
wymiaru $rodowiska, niedoreprezentowanego w badaniach i opracowaniach,
pragne ozywic jego zdolnos¢ i funkcje wyjasniania zycia cztowieka w rodzinie.

Zaznaczone w tytule dopelnienie konceptu srodowiska rodzinnego imie-
sfowem czynnym ,uczace si¢’, przenosi ci¢zar interpretacji rodziny jako $ro-
dowiska z jego aspektu wychowania (rozmaicie rozumianego i wielce w sto-
sowaniu nieuporzadkowanego) na wymiar aktywnosci, sprawstwa i dziania
sie. Rodzina przestaje by¢ jedynie instytucja rozpatrywang z uwagi na funk-
cje pelnione na rzecz wlasnych czlonkow i szerszych struktur spotecznych,
a staje sie raczej samokreujagcym si¢ i odtwarzajacym, modyfikujagcym ukta-
dem, w ktorym przebiegajg procesy uczenia si¢. Uczenia si¢ rozumianego ja-
ko nieodzowny i naturalny element uczestnictwa czlowieka w $wiecie (Malew-
ski 2006; Lalak 2010). Dokonuje si¢ ono przez ,interakcje z innymi, realizacje
zadan, rozwigzywanie rodzacych sie sprzecznosci, [...] ustawiczne negocjowa-
nie i renegocjowanie znaczen $wiata” (Malewski 2006).

W tej perspektywie teoretycznej — zakorzenionej w koncepcjach pro-
cesualnych, dynamicznych, bliskich konstruktywizmowi i interpretatywizmo-
wi — mozliwie i zasadne stajg si¢ pytania o to, w jaki sposdb rodzina staje sie,
tworzy, aktualizuje? W jaki sposdb w codziennych decyzjach, wyborach, dzia-
laniach dokumentuje si¢ dynamika, zmienno$¢ i stalos¢ rodzina? W jaki spo-
sob w interakcjach wylaniajg si¢ poszczegdlne srodowiska rodzinne? Jak rodzi-
na przeksztalca swoja rzeczywistos¢? Czego jednostki uczg sie o sobie i innych
w rodzinie? Jakie znaczenie ma zdobywana wiedza dla wspolnego kreowania
przestrzeni rodzinnej — $rodowiska rodzinnego? Wraz z tg perspektywa po-
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jawiaja sie nowe mozliwosci i podejscia badawcze, ktére pozwalaja penetro-
wac stabo rozpoznane a obecne wazne w ludzkim doswiadczeniu obszary zy-
cia rodzinnego.

Statyczny wymiar srodowiska
— w strone rodziny jako instytucji spotecznej

Konstytutywne cechy srodowiska w pedagogice spotecznej, dotyczg zara-
zem tego, co strukturalne, dotykalne, widzialne, policzalne, jak i tego co niewi-
dzialne, niematerialne, duchowe. Tego, co obiektywne i subiektywne. Te zlozo-
no$¢ $rodowiska dostrzegali i podkreslali przedstawiciele zaréwno pedagogiki
spolecznej, jak i socjologii wychowania, m.in. Helena Radlinska, Zygmunt My-
stakowski, Aleksander Kaminski, Ryszard Wroczynski, Stanistaw Kowalski, Flo-
rian Znaniecki, Jozef Pieter, Kazimierz Sos$nicki, Wlodzimierz Winctawski. Po-
mimo licznych rozwazan nad wielowatkowa naturg srodowiska, w ostatnim
potwieczu ubieglego stulecia, dostrzegalna jest tendencja do akcentowania jed-
nego jego wymiaru — obiektywnego.

Wymiar subiektywny, jako sfera niepowtarzalnych jednostkowych do-
$wiadczen, przezy¢, ktdre ksztattujg jednostke, ale tez sa przez nig refleksyjnie
konstruowane, stanowita i stanowi nie lada wyzwanie metodologiczne. Zwlasz-
cza w pozytywistycznym nurcie uprawiania nauki. W wystandaryzowanym po-
stepowaniu badawczym umyka cala sfera zmiennych subiektywnych narracji,
codziennych konstrukcji i rekonstrukcji senséow. Problemy zwigzane z bada-
niem subiektywnego wymiaru $rodowiska w taki sposob przedstawia Jacek Pie-
karski: ,,abstrahowanie od obiektywnego wymiaru zjawisk powoduje trudno-
$ci w porownywaniu ze sobg chocby dwoch rodzin. Kazda z nich moze by¢
rézna od drugiej ze wzgledu na swe cechy obiektywne, jak i sposob ich wi-
dzenia przez badanych.” (Piekarski 1986, s. 8). Wymiar niepowtarzalnych jed-
nostkowych doswiadczen przezy¢ trudno uchwytny w badaniu i niespelniajgcy
naukowych oczekiwan do generalizacji, usuwa si¢ w cien), by w koncu prawie
w ogdle znikna¢ z obszaru badawczej ciekawosci.

Indywidualny, wlasciwy poszczegolnym jednostkom wymiar srodowi-
ska, jest raczej postrzegany jako domena psychologii. Alvin Bertrand i Zbi-
gniew Wierzbicki w nastepujacy sposdb okreslaja jego charakter ,,reprezentan-
ci pierwszego pogladu twierdza, ze nie ma dwoch réznych jednostek ludzkich
przebywajacych w ciagu Zycia w identycznym srodowisku, kazda jednostka jest
pod wplywami swego wlasnego odrebnego $rodowiska. Ten punkt widzenia
jest uzyteczny w psychologii, nie wydawat si¢ przydatnym badan pedagogiki
spolecznej. Ani praktyki, ktorej te badania stuzg” (Bertrand i inni 1970, s. 39).
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Ze wzgledu na t¢ metodologiczng stabos¢ wobec wyzwan jakie stawia
subiektywny wymiar srodowiska, wielu badaczy koncentruje si¢ na badaniu
obiektywnego wymiaru $rodowiska i traktuje je jako strukture zewnetrzng wo-
bec jednostki, dajacg si¢ opisa¢ uchwytnymi parametrami. ,,Przyjelismy - pi-
sz dalej Bertrand i Wierzbicki — koncepcje $rodowiska zobiektywizowanego,
typowego Srodowiska spolecznego, ujmujacego srodowisko od strony zbioro-
wosci i dostrzegajacego w nim sume¢ warunkdw tworzonych przez zycie zbio-
rowe dla ksztaltowania si¢ zycia jednostek. Takie powtarzajgce si¢ warunki
spoteczne (lacznie z przyrodniczymi i kulturalnymi) tworza ludzkie srodowi-
ska terytorialne (wie$, osada, miasto). Ale pedagogowie spoteczni udowodnili
swymi badaniami, iz typowe kregi srodowiskowe tworzg takze szkota, zaklad
pracy, stowarzyszenie spoleczne nawet rodzina” (tamze).

Badania pedagogéw koncentruja sie zatem wokdt poszukiwania réznych
typowych srodowisk wiejskich, miejskich, ale takze analizy $rodowisk szkol-
nych i rodzinnych, srodowisk lokalnych, organizacji spotecznych, zakladow
pracy i grup miodziezowych oraz odkrywania typowych dla nich czynnikéw,
majacych wplyw na rozwoj cztowieka. Tak eksplorowane $rodowisko, objawia
sie ostatecznie w postaci struktury i funkgji, do ktérych odnoszone s3 rozne-
go rodzaju pomiary czynnikéw $rodowiskowych jak nedza, bezrobocie, prze-
moc, uzaleznienia. Na tej podstawie przewidywane i szacowane sg dalsze szan-
se rozwojowe dzieci oraz projektowane propozycje wspierania ich i ich rodzin
(Lalak 2007, s. 410). To obszar dobrze przebadany i opisany.

Jednowymiarowe rozumienie srodowiska, zoperacjonalizowanego na po-
ziomie instytucji spotecznej o strukturach i funkcjach, zostalo zaszczepione
na gruncie rodziny. Zdominowalo badawcze postgpowanie i zawtadneto dys-
kursem pedagogicznym (zob. Kawula i in. 1998). Do ogromnej popularno-
$ci tego podejscia w opisywaniu rodziny przyczynila si¢ takze silna tendencja
w naukach spolecznych, zakorzeniona w teorii funkcjonalno-strukturalnej, kto-
ra propagowala tzw. rodzine nuklearng jako instytucje funkcjonalng na rzecz
swoich cztonkdéw i systemu. Wdziecznie spotkaly si¢ ze sobg obiektywistyczna
wizja $rodowiska, jako pewien zestaw uwarunkowan ujetych w postaci mie-
rzalnych parametréw i instytucjonalna wizja rodziny. Stworzyty obecne w dys-
kursach pedagogicznych rodzinne srodowiska wychowawcze. Wybrzmiewaja
w nich takie kategorie, jak struktura rodziny, pozycje i role czlonkéw rodziny,
listy potrzeb, style wychowawcze, postawy rodzicielskie. Stanowia one tlo dla
rozstrzygnie¢ dotyczacych funkcjonalnosci rodziny. W zaleznosci od réznych
aberracji strukturalnych tej rodziny, badany i oceniany jest poziom wypelnia-
nia przez nig swych funkcji (Nowak-Dziemianowicz 2002). Badania koncen-
trujg sie¢ w zwigzku z tym na okre$lonej grupie pytan. Zmierzaja do identyfi-
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kowania i mierzenia normy i anomalii Zycia rodzinnego, funkcji i dysfunkcji
réznych rodzin. Ustalenia bedace wynikiem tych badan stanowig punkt od-
niesienia dla prognoz szans rozwojowych dzieci dorastajacych w takich a nie
innych $rodowiskach rodzinnych. Jak zauwaza Mirostawa Nowak-Dziemiano-
wicz, przyczyniajg sie do wytwarzania wiedzy normatywnej, ktéra wiele mo-
wi 0 tym, jak by¢ powinno, mniej o tym, jak jest i w jaki sposdb jest to, co
jest (zob. Giza-Poleszczuk 2005; Nowak-Dziemianowicz 2002).

Wyzwania nowoczesnosci

Postmodernistyczna diagnoza kondycji ludzkiej i §wiata péznonowocze-
snego, w ktorym dotychczasowe modernistyczne XIX- i XX-wieczne miary
zawodzg, umyka statycznym metodom pomiaru, jakimi dysponowala nauka
w paradygmacie scjentystycznym. Formuta badan wraz z calym instrumenta-
rium badawczym, sensowna z punktu widzenia XX wiecznej nauki oraz spo-
sobu doswiadczania rzeczywisto$ci w spoleczenstwach przemystowych, chybia-
ja w zderzeniu z doswiadczeniem czaséw modernizacji refleksyjnej (Beck i in.
2009). Nie oferuja juz sensownych wyjasnien $wiata, w rzeczywistosci zdefrag-
mentowanej, plynnej, rodzacej rédzne nieprzewidywalne ryzyko. Rodzina nu-
klearna, wraz z podzialem na role mesky i zensks, z formalng wiezig miedzy
malzonkami i potomstwem, zamknieta we wspolnym, stabilnym gospodarstwie
domowym, z ,tradycyjnym” podzialem obowigzkéw - sfer kobiecych i me-
skich, okazuje si¢ by¢ jedynie jednym z wielu wspotistniejacych obok siebie
modeli, w ktérych przebieg Zycia jednostek je tworzacych w coraz wigkszym
stopniu przewiduje rozmaite relacje i konstelacje, nieprzewidywalne zwroty
i rozne obszary zaangazowania.

Minione wyobrazenie rodziny, nie przystaje do opisanego przez Ulri-
cha Becka spoteczenstwa ryzyka (Beck 2002). Ryzyko jest cechg immanentng
wykorzenionego ze stabilnych kontekstow $wiata przemyslowego, zycia poz-
nonowoczesnego (Beck 2002, s. 114). Wykorzenianiu ze znanych kontekstow
spolecznych klasy, srodowisk lokalnych, tradycyjnych $rodowisk spotecznych
towarzyszy jednoczesne zakorzenianie w nowych, przypadkowych lokaliza-
cjach takich, jak rynek pracy, rynek edukacyjny, rynek konsumpcji, spotecz-
no-prawne regulacje i zabezpieczania, infrastruktura itd. (Beck 2002). One
wspoltworzg dla indywiduum nowe ramy zaleznosci. Towarzyszaca proce-
som wykorzeniania indywidualizacja czyni pojedynczego cztowieka odpowie-
dzialnym za wlasne indywidualne decyzje podejmowane wobec nieprzewidy-
walnego ryzyka. Poszczegélne jednostki stajg przed przymusem zarzadzenia
wlasnym losem — metamorfozy w kompetentne i efektywne ,,centrum plano-
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wania i dowodzenia zyciem” (Beck 2002, s. 112-113). Zdaniem Becka, Gid-
densa i Lasha, to wlasnie postgpujaca modernizacja pietrzy rozmaitego ro-
dzaju zagrozenia i tym samym wymusza na samotnej jednostce refleksyjne,
uwazne dokonywanie wybordéw po to, by minimalizowaé, ogranicza¢ lub po
prostu rozklada¢ ryzyko.

W rzeczywistosci, w ktdrej sprawdzone, ,tradycyjne” sposoby na zycie
tracg swoja wazno$¢, koniecznym jest wypracowanie — droga prob i bledow
i drogg refleksji nad nimi, - nowych wytycznych, wskazéwek, kierunkowska-
zow. Ludzko$¢ weszla w faze ,wyprébowywania form wspoétzycia, ktorej konca
i wyniku nie da si¢ przewidzie¢” (Beck 2002, s. 177). Dobrg ilustracja proby
urzeczywistnienia idei, ktora istnie poza doswiadczeniem, jest badany przez Jo-
anne¢ Ostrouch-Kaminska typ rodziny partnerskiej (Ostrouch-Kaminska 2011).
Partnerzy tworzg ja w codziennym negocjowaniu oraz odtwarzaniu wynego-
cjowanego ukladu réwnowagi pozycji i wladzy miedzy sobg. Przejawia si¢ to
w praktykach Zycia codziennego. W dziataniach partneréw dostrzegalne sg co-
dzienne zaangazowania, ktére - jak to ujmuje Giddens - ,wymagajg od czlo-
wieka nieustajgcego reflektowania, korygowania, negocjacji, dopasowywania
i uaktualniania (Giddens 2003, s. 43).

Refleksyjno$¢, jak wspomniano wczesniej, wywolywana jest konieczno-
$cig dokonywania wyboréw, ktére majg minimalizowa¢ przyszte i aktualne ry-
zyko (Beck i in. 2009). Dokonywanie wyboru i zwigzane z tym podejmowa-
nie decyzji wymaga zastanowienia, rozpoznania oraz zrozumienia zaistnialego
stanu oraz konsekwencji potencjalnych i podjetych dziatan (Malewski 2006,
s. 68). Nieodzownym elementem sytuacji wyboru czy podejmowania decy-
zji jest racjonalizacja. Jest to zdolno$¢ rozumienia zalozen poprzedzajacych
dzialanie (Malewski 2006, s. 69). Razem z refleksyjnosciag tworzy kompeten-
cje mozna rzec wspolczesnie nieodzowne. W obszar zagadnien zwigzanych
z kompetencjami wspolczesnie niezbednymi wpisujg sie watki rozwazan nad
spolteczenstwem wiedzy. Oczekiwania spoleczenstwa wiedzy, rzeczywistosc
spoleczenstwa wiedzy wymuszaja na jednostkach osiggniecie pewnych kompe-
tencji. ,,Dla tych, ktérzy nie osiggna tych standardéw ryzyko wykluczenia jest
nawet bardziej drakonskie anizeli bylo w dawnych spoleczenstwach przemysto-
wych” (Field 2000, cyt. za: Alheit 2004, s. 21).Podstawg refleksyjnego dziatania,
jest zatem zdolnos¢ dokonywania przemyslanych wyboréw oraz umiejetnosc
wyciggania wnioskow z dotychczasowych dzialan. Efektem za$ jest zdobywanie
i restrukturyzacja wiedzy — wiedzy praktycznej (Szymczak 2010, s. 70). Swia-
domosé¢ praktyczna wynika z wiedzy na temat spotecznych nastepstw ludzkich
dziatan. ,Wszyscy kompetentni czlonkowie spoleczenstwa odznaczajg sie roz-
legtymi umiejetnosciami praktycznego uczestnictwa w dziatalnosci spotecznej
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— s3 doswiadczonymi socjologami” (Giddens 2003, s. 65, za: Szymczak 2010).
Ta praktyczna wiedza orientuje ludzkie dzialanie. Inaczej rzecz ujmujac, taki
sposob bycia w $wiecie jest konieczno$cig i wigze si¢ z rozwojem. Ten za$ jest
usytuowany w codziennosci, w ktdrej poprzez refleksyjne samozwracanie, roz-
wazanie, ocenianie jednostka uczy si¢ postaw uwaznosci jednoczesnie restruk-
turyzujac doswiadczenie i rozwijajac swoje kompetencje rozumienia i efektyw-
nego dzialania w $wiecie.

Procesualny wymiar srodowiska
— w strone rodziny jako srodowiska uczacego sie

Koncepcja wspdlczesnego czlowieka zdanego na ciggle wybieranie i cig-
gle aktywne zastanawianie si¢ nad przebiegiem wlasnego zycia, ciaglte reflek-
syjne samozwracanie si¢ do siebie samego i zajmowanie stanowiska wobec
swojego dziatania, rodzi konieczno$¢ wyjscia poza statyczne, obiektywne ro-
zumienie srodowiska i wymaga wydobycia tego aspektu pojecia, ktory czynit-
by sensownymi zawilosci ludzkiego funkcjonowania w zlozonym $wiecie war-
tosci, stosunkéw spolecznych i kulturowych.

Zaproponowana przez Danute Lalak definicja srodowiska odpowiada na
te potrzebe. Wedlug autorki srodowisko jest immanentng sferg ,,ludzkiego do-
$wiadczenia opartg na personalnych i grupowych wartosciach oraz relacjach
spolecznych, ugruntowang obiektywnie w kontekscie warunkéw spoteczno-kul-
turowych, oraz wyznaczong przebiegiem ludzkiego zycia, ktdra w sposéb cia-
gly jest poddawana refleksji wlasnej podmiotu” (Lalak 2007, s. 411). Definicja
ta pozwala dostrzec uwiklanie czlowieka w procesy konstruowania, interpreto-
wania i wybierania sposréd konkurencyjnych definicji i znaczen wlasnej roli,
pozycji, zadan, wlasnej przestrzeni zycia, sensu indywidualnego doswiadcze-
nia na tle zjawisk spoleczno-kulturowych. Usytuowana w perspektywie kon-
strukcjonizmu i pragmatyzmu uwzglednia Schiitzowskie zalozenia o intersu-
biektywnym ukonstytuowaniu $wiata spolecznego, w ktéorym pragmatycznie
zmotywowani ludzie, pozostajg ze sobg w interakcjach, komunikujg i uzgad-
niajg wspdlnie znaczenia doswiadczanych zdarzen i zjawisk. Intersubiektyw-
no$¢ $wiata, interakcyjnos$¢ i pragmatyzm dziatan ludzkich buduja i podtrzy-
muja wiare czlowieka w jedynos¢ i koniecznos$¢ $wiata, ktdry dzielony jest
z innymi. Obiektywizuja go (Berger i in. 2010). Sprawiaja, ze dzialania innych
wydajg si¢ zrozumiale lub dajg si¢ sensownie wyttumaczy¢. Jak to ujmuje To-
masz Maslanka rodzg poczucie, ze ,wiemy, jakie s3 powody, motywy i cele
dzialania ludzi w okreslonych sytuacjach” (Maslanka 2012, s. 27). Potrafimy
je sobie racjonalnie wyjasniac.
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W tej perspektywie interakcja, jako zrdédlo i efekt znaczen i symbo-
li jest punktem centralnym. W jej wyniku bowiem zostaje wytworzone i na-
stepnie jest podtrzymywane uniwersum symboliczne. Nosnik wszelkich zna-
czen w danej spolecznosci (Berger i Luckmann 2010, s. 159). Jest ono swego
rodzaju kodem, matrycg, dla definiowania i postrzegania rzeczywistosci — dla
klasyfikacji do$wiadczen (Gubrium i in. 1990, s. 12; Berger, Kellner 1994,
s. 20). Umozliwia ujrzenie niezaleznie wzgledem siebie istniejacych instytucji
jako powigzanych i tworzgcych logiczng catos¢. W nim zawarta jest i w je-
go obrebie tworzy sie cala wiedza potoczna danej spolecznosci, o tym jaki
jest cztowiek, jak postepuje, jakie sa3 motywy jego dzialan (Berger Luckmann
2010, s. 156-157).

Wykorzystanie zakotwiczonych w pragmatyzmie i fenomenologii per-
spektyw konstrukcjonizmu i interakcjonizmu pozwala oderwac si¢ od postrze-
gania Srodowiska rodzinnego li tylko na poziomie instytucji - jej struktury
funkcji, styléw wychowawczych, postaw rodzicielskich itd., a tym samym ode-
rwac si¢ od produkeji wiedzy normatywnej. Otwiera nowe horyzonty myslenia
i dopytywania o ludzkie doswiadczenie swiata rodzinnego i praktyczne kon-
sekwencje tego doswiadczenia. Oferuje co$ wigcej niz gniewne pomruki i bi-
cie na alarm, przed zblizajacg sie katastrofg spoleczna.

Rodzina jako $rodowisko jest tu nie tyle instytucjg o pewnych funkcjach
pelnionych na rzecz czlonkéw i szerszego systemu, ale rodzajem przestrzeni re-
lacyjnej, w ktdrej jednostki nieustajaco uzgadniaja i tworza sensy i znaczenia,
w obliczu zmieniajacych si¢ kontekstow dziatania. Wspoélczesny swiat moder-
nizacji refleksyjnej wymaga od nich refleksyjnosci. Rodzing rozumie si¢ od-
powiednio do tego, co ludzie sami zaliczaja do rodzinnego zycia. Jaber Gu-
brium i James Holstein twierdzg, ze rodzina ujawnia sie, jest konstruowana
i istnieje w ludzkiej konwersacji, w ktorej wykorzystywane sa dostgpne w da-
nym kregu kategorie porzadkowe i pojecia (Gubrium i in. 1990, s. 12). Sa-
mo pojecie rodziny rowniez jest taka kategorig. Stuzy nadawaniu znaczen re-
lacjom spolecznym.

Podazajac tym tropem, zaréwno malzenstwo, jak i rodzicielstwo roz-
wazane s3 jako dynamiczny spoteczny uktad tworzacy dla czlowieka rodzaj
porzadku, w ktorym moze on doswiadcza¢ swojego zycia jako sensownego.
Srodowisko rodzinne postrzegane jest tu zaréwno jako uklad odniesienia dla
jednostki, jak i interpretator oczekiwan spolecznych wobec niej. Tworzy bo-
wiem ,,uniwersum wspdlnych znaczen, bez ktdrych nie mozliwe jest porozu-
mienie” (Ostrowska 1990). Jak juz wspominano wyzej, w jego obreb wchodzi
wiedza dotyczaca $wiata i jego organizacji. Lezy ono u podloza ludzkiego dzia-
tania w $wiecie. Obejmuje wiec definicje statuséw i wzajemnych rol, przywile-
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jow i zobowigzan, norm i sankcji. Jest wypracowywane i ciggle na nowo pod-
trzymywane w codziennych interakcjach i codziennym zyciu.

Nowozency wnosza do wspdlnego zycia swoja zinternalizowang wiedze
o $wiecie i nastepnie muszg ja wspolnie uzgadniaé, opowiadac, negocjowac
tak, aby $wiat stal si¢ ich wspolnym $wiatem (Hess i in. 1994, s. 3). Wiedze,
ktéra — zwlaszcza w pdznej nowoczesnosci — nie bywa tozsama, jest pochod-
n3 nie tylko dorastania w réznych srodowiskach Zycia (z rodzing na czele),
socjalizowania si¢ zréznicowanego ze wzgledu na pte¢ (Ostrouch-Kaminska
2011), ale takze zycia w coraz bardziej zréznicowanej kulturze. Kulturze, ktd-
ra nie daje ostatecznych, uniwersalnych kierunkowskazow i definicji, a jedy-
nie generuje roznorakie mozliwosci (zahaczajace o sens malzenstwa, sens po-
siadania dzieci, stosowanie kontroli narodzin i innych wspétczesnych rozterek)
obarczone swoistym ryzykiem. Zréznicowang wizje¢ $wiata i rodziny, wlasnego
rodzicielstwa, malzonkowie czy partnerzy musza uzgadniaé, wypetniac¢ i aktu-
alizowa¢ w przezyciu ich (Berger i in. 1994, s. 22-26). Kazda rola w malzen-
skiej sytuacji mniej lub bardziej spdjna, dana w ogélnym zarysie w kulturowej
definicji, jest reaktualizowana w cigglym uzgadnianiu miedzy partnerami. Jest
wypelniana subiektywnymi, wynegocjowanymi znaczeniami. W trakcie nego-
cjacji nastepuje godzenie wilasnych definicji relacji malzenskiej z definicjami
partnera. Ustalanie wspolnego $wiata. Proces ten jest przy okazji wiedzotwor-
czy. Z jednej strony jednostki kreujg swoj wspdlny swiat znaczen, z drugiej zas
w zderzeniach z odmiennymi, nieprzystajagcymi do ich wlasnego horyzontami
znaczen u partnera interakcji maja mozliwo$¢ dotrzec i ujawnia¢ swoje ukry-
te teorie — tzw. teorie-w-uzyciu (Schon 1983).

Jednostki swoimi dzialaniami w obrebie rodziny w interakcjach potwier-
dzaja sensownos¢, wspolnos¢ wypracowanej wizji. Rodzi si¢ w nich i jest pod-
trzymywane poczucie zamieszkiwania wspolnego $wiata. To daje poczucie jego
obiektywnosci, trwalosci, stabilnosci (Berger i in. 1994, s. 27-30). Nowa rze-
czywisto$¢ nie jest jednak okreslona raz na zawsze, ale wymaga podtrzymy-
wania i tworzenia wcigz na nowo.

Narodzenie dziecka buduje nowy porzadek — powoluje nowe statusy
i nowe role. Wyzwala wigc koniecznos$¢ nowych uzgodnien, w toku ktérych
bedzie konstruowana, a nastepnie podtrzymywana i modyfikowana nowa rze-
czywisto$¢ rodzinna. Przejscie do roli rodzica wymaga bowiem wypelniania
i aktualizowania swoimi dzialaniami dostepnej kategorii rodzicielstwa (statu-
su i roli matki i ojca) oraz wzajemnego dopasowania i uzgadniania rél rodzi-
cielskich (Stamp 1994). Rodzice nie staja sie rodzicami jedynie przez wiasci-
wos¢ posiadania dzieci, ale przez podejmowanie i aktualizowanie w dzialaniu
roli rodzicielskiej oraz konstytuowanie i utrzymywanie wlasnego rodzicielstwa
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we wspdlnej rozmowie i w jej trakcie muszg renegocjowa¢ wspélng rodzinng
rzeczywisto$¢ (Stamp 1994). Nowe sytuacje w rzeczywisto$ci rodzinnej kreuja
zupelnie nowe interpretacje nowe negocjacje i powoluja do Zycia nowe strate-
gie dzialania. Ten proces zmiany mozna rozszerza¢ o dalsze zmieniajace kon-
teksty funkcjonowania, sytuacje (np. pojscie dziecka do przedszkola potem do
szkoly, niepelnosprawnos$¢ lub choroba kogo§ w rodzinie, strata pracy przez
ktore$ z rodzicow itd.), ktére dodatkowo widziane na tle wymuszajacych re-
fleksyjnos¢ spoleczenstwa rozmytego ryzyka, wymagajg takich wtasnie nieusta-
jacych interpretacji i wyboréw. Majg one charakter wiedzotworczy.
Mirostawa Matuszewska wykorzystujac teorie Marii Tyszkowej o znacze-
niu zyciowego doswiadczenia dla rozwoju czlowieka twierdzi, ze wypelnianie
rél malzenskich i rodzicielskich jest aktywnoscig, ktora staje sie zrédlem indy-
widualnego doswiadczenia (Matuszewska 1990, s. 141-151). Organizacja tego
doswiadczenia implikuje zmiany rozwojowe w sferze wartosci, emocji i dzia-
tania. ,Nowos$¢” tych doswiadczen bierze si¢ z nowosci sytuacji, ktéra choc¢
znana (spolecznie wiadomo, czym zajmujg si¢ rodzice i co to znaczy by¢ zo-
ng lub mezem), okreslona jest jedynie w najogdlniejszych zarysach. Te zarysy
s3 wypelniane konkretnymi, nowymi dzialaniami. Innymi stowy, pojecie rdl
rodzinnych i wzory ich pelnienia ksztaltujg si¢ w dziecinstwie na podstawie
doswiadczen, a nastepnie sg przez jednostke internalizowane i traktowane ja-
ko uniwersalne. Przeniesione na grunt wlasnej rodziny napotykajg nie zawsze
w pelni zgodne wzory pelnienia tych rol u partnera. Dopiero zdobywanie
wspoélnego doswiadczenia przez malzonkow, wzajemne przystosowywanie sie
do pelnienia rdl jest jednoczesnie tworzeniem wlasnego modelu matzenstwa
i rodzicielstwa. W tym procesie, zdaniem autorki pojawiajg si¢ nowe formy ak-
tywnosci. Wywolujg one zmiany przystosowawcze w zachowaniu meza i zony
w roznych sferach. Pelnienie nowych rdl staje si¢ Zrédlem nowych doswiad-
czenn w tych sferach i przyczynia sie do strukturacji doswiadczen a nastepnie
do ich ponownej restrukturacji (Matuszewska 1990, s. 141-142). Wynikiem
tego procesu jest nowa wiedza, nowe jej uporzadkowanie, stowem uczenie sig.
Polaczenie wizji spoleczenistwa modernizacji refleksyjnej stawiajacej jed-
nostke wobec wyboréw takze w obszarze rzeczywistosci rodzinnej oraz per-
spektywy konstrukcjonistycznej, ktéra akcentuje uwiklanie czlowieka w wie-
dzotworcze procesy interpretacji i nadawania znaczen swojemu zyciu, losowi
i coraz mniej ciaglej, stabilnej, a coraz bardziej fragmentarycznej, zmiennej
rzeczywistosci, prowadzi do traktowania rodziny jako $rodowiska uczacego sie.
Cho¢ pomyst ten jest w polskiej literaturze nieznany, w niemieckich opraco-
waniach ostatnich lat znajdujemy wyrazne nawigzania wlasnie do takiego ro-
zumienia rodziny. Mowi si¢ wigc o rodzinie jako miejscu ksztalcenia/ksztal-
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towania — Familie als Bildungsort (Familie als Bildungsort 2006), o rodzinie
jako kulturze uczenia — Lernkultur Familie (Schmidt-Wenzel 2008), o rodzi-
nie jako $wiecie/przestrzeni ksztalcenia — Bildungswelt (Bildungswelt Familie
2011), kulturach ksztalcenia (Kulturen der Bildung 2009).

Wspodlczesne, liczne koncepcje uczenia si¢ nie tworza monolitu, za-
mknietej uporzadkowanej teorii. Raczej reprezentuja one rézne nurty i rézne
podejscia zwigzane z zalozeniami ontologicznymi i epistemologicznymi. Rzetel-
ne przedstawienie krajobrazu w tym obszarze wymaga osobnego opracowania.
Na uzytek tego wywodu przyjmuje, ze uczenie si¢ jest procesem nierozerwalnie
zwigzanym z aktywnoscig ludzi w $wiecie. Jest wynikiem uczestnictwa w $wie-
cie i doswiadczania $wiata. Cytujagc Wengerem, ,uczenie si¢ jest w swej isto-
cie fundamentalnym zjawiskiem spotecznym odzwierciedlajgcym nasza gleb-
sz3 nature spoleczng, jako istot ludzkich, zdolnych do poznawania” (Wenger
1999, s. 30-31 za: Malewski 2006, s.43). W tym sensie ,,uczymy si¢ rozmawia-
jac z przyjaciélmi, probujac nowych rzeczy, stuchajac radia, czytajac ksigzki,
wertujac katalogi i przegladajac strony internetowe” (Alheit 2009, s. 7).

W $wietle wczesniejszych rozwazan nad procesami wiedzotworczy-
mi w $rodowisku rodzinnym wyrdzniam co najmniej trzy poziomy na ktd-
rych mozna méwic o uczeniu si¢. Na pierwszym z nich uczenie si¢ przebiega
w zwyklym codziennym intersubiektywnym konstytuowaniu $wiata zycia, bu-
dowaniu, ksztaltowaniu srodowiska rodzinnego jako pewnego lokalnego uni-
wersum znaczen, jako lokalnej kultury rodzinnej. Jest procesem spotecznym
i spotecznie konstruowanym (Illeris 2009). Wynika z interakcji. ,,Uczac si¢
przez interakcje z naszym $rodowiskiem, dzien po dniu, rok po roku, tkamy
wigzki wierzen, przekonan, obrazéw, zasad i procedur postepowania” (Mac-
Farlane 1995, za: Malewski 2006, s. 25). Rodzina jest tu rodzajem ,,mikro-
swiata w makroswiecie”, ktory jednostka wytwarza w interakcji. Jest przestrze-
nig, w ktorej usytuowane jest zycie. Zaposrednicza wiedze i doswiadczenie.
Z przynaleznoscig do niej wigze si¢ zdobywanie nowych umiejetnosci, kom-
petencji, wiedzy zwigzanych z ,,przejmowaniem systemow przekonan, warto-
$ci, norm i zachowan akceptowalnych w danej spotecznosci” (Malewski 2006,
5. 33-34).

Drugim poziomem, na ktérym mozna snu¢ rozwazania o rodzinie ja-
ko $rodowisku uczacym si¢ jest poziom przebudowywania struktury wtasnych
doswiadczen w zwigzku z ujawnianiem wlasnych przedsadow, wiedzy i nie-
uswiadomionych przekonan zintegrowanych z codziennym rutynowym dzia-
faniem. Ten nurt ma swe korzenie w pragmatyzmie i wigze si¢ z koncepcjami
refleksyjnosci i refleksyjnego dzialania. Jak to przedstawia Schon (1983) oso-
by dzialajace kompetentnie, to te, ktére sa gotowe i umiejg uswiadamia¢ so-
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bie, odkrywa¢ w sobie wlasne, ukryte teorie dzialania (Schon, 1983). Czyli po-
klady wiedzy najglebszej, pierwotnej, niemej, niekwestionowanej, oczywiste;j.
Oczywistej do momentu jej u§wiadomienia i zakwestionowania - do momen-
tu poddania refleksji. Ta najglebsza wiedza o nas samych przejawia si¢ wy-
lacznie w dzialaniu, czy inaczej: ona to dzialanie ksztaltuje. Schon nazywa ja
teoriami-w-uzyciu - therorie-in-use (Schon, 1983). Budowanie tej wiedzy o so-
bie, sobie dzialajacym w $wiecie, sobie w réznych rolach, wobec réznych za-
dan, i jej modyfikowanie, moze sta¢ si¢ kotem zamachowym trwalych zmian
we wlasnym dzialaniu. Wiedza o sobie samym pozwala odpowiadac na pyta-
nia o to, jakim jestem czlowiekiem, jakim jestem pracownikiem, co jest dla
mnie wazne, co lubi¢ robi¢, z czym mam trudno$¢ i z czego moze to wyni-
ka¢, co moge z tym zrobic?

Klasycy badan nad refleksyjnoscig Dewey, Schon, Kolb, Ross cho¢ réz-
nig si¢ w wielu kwestiach wszyscy podkreslaja role doswiadczenia niezgod-
nego z wiedza i przekonaniami doswiadczajacej jednostki oraz wskazuja owo
niezgodne doswiadczenie jako droge dotarcia do ukrytych teorie-in-use (Van
Gyn 1996). Swiadoma refleksja nad nimi, zakwestionowanie ich i préba obro-
ny, moga doprowadzi¢ do przebudowy ujawnionych pokladéw teorii-w-uzyciu.
Dos$wiadczenia sprzecznosci sg udzialem nowozencow, malzonkow, partnerdw,
rodzicow. Ci zderzajgc rozne wizje rodziny, rél, postaw, podzialu zadan, wza-
jemnych oczekiwan, powinnosci itd. wkraczaja w proces refleksyjnego uczenia
sie, ktorego wstepnym etapem moze by¢ odkrycie wlasnych teorii-w-uzyciu.
W jego wyniku mamy do czynienia z procesem zdobywania kompetencji, re-
organizowania wiedzy - stowem z uczeniem sie.

Wreszcie trzeci poziom dla rozwazan nad uczeniem si¢ zwigzany jest
z rozwijang przez Petera Alheita koncepcjg uczenia si¢ biograficznego, ktd-
ry przedstawia szerszg niz jednostkowg perspektywe uczenia si¢ (Alheit 2002,
2011). Traktuje je ,jako (trans)formacje struktur doswiadczenia, wiedzy i dzia-
tania w kontekscie historii zycia ludzi i ich rzeczywistosci czyli w kontekscie
wszystkich aspektow zycia® (Alheit 2002). Ten biograficzny wymiar wpisany
jest rowniez w mikro$wiat rodzinny. Wedlug tego autora ,,procesy biograficz-
nego ksztalcenia i doskonalenia trzeba rozumie¢ nie tylko jako forme realiza-
cji jednostki, obdarzonej indywidualng i refleksyjng organizacja doswiadczenia,
wiedzy i zdolno$ci. Dotycza one réwniez kwestii biograficznego ksztattowania
sie spolecznych sieci oraz proceséw, zbiorowej wiedzy i praktyk spolecznych”
(Alheit 2002). Procesy biograficznego uczenia si¢ i planowanie Zycia zalezg od
struktur instytucjonalnych i kontekstéw swiata zycia (Alheit 2011). Mogg one
sprzyja¢ lub utrudniaé procesy ksztalcenia i doskonalenia. Rodzina, wytwa-
rzana przez dzialajace jednostki stanowi jednoczesnie subiektywng przestrzen
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zycia jednostki, tworzy pewne repozytorium polaczonych jednostkowych bio-
grafii, i w zaleznosci od szerszych kontekstéw spofeczno-kulturowych i histo-
rycznych jej osadzenia wptywa na procesy zdobywania wiedzy i kompetencji
przez jej cztonkow.

Zakonczenie

Zmiany paradygmatyczne w naukach spotecznych pozwolily ponownie
okresla¢ i rozumie¢ pojecia srodowisko i rodzina a takze przeformulowaly ro-
zumienie procesu uczenia si¢. Postrzeganie rodziny jako procesu, strumienia
zdarzen, ktory realizuje si¢ wszak przez ciggle odtwarzanie struktur interak-
cji, struktur mikro$wiata domu (sprzatanie, gotowanie) czy domowych rytu-
alow” (Giza-Poleszczuk 2005, s. 43), a srodowiska jako - ,,rzeczywistego $wia-
ta czlowieka — $wiata doswiadczenia” (Lalak 2010, s. 37) stawia nowe pytania
o rodzing jako $rodowisko uczace sie. Otwiera pytania o ludzkie doswiadcze-
nia i ludzka aktywnos$¢ w intersubiektywnym s$wiecie i o towarzyszace im pro-
cesy wiedzotworcze. Jak tworzone s3 spolecznosci uczace sie, kultury uczace
sie, sSrodowiska uczace sie?

Zaproponowana tu konceptualizacja rodziny jako $rodowiska uczacego
sie jest zalewie wprawka, wczesnym rozpoznaniem, rozeznaniem. Na tym eta-
pie zatem rodzi wigcej pytan niz odpowiedzi. Sg one natury ontologicznej, epi-
stemologicznej i metodologicznej. Koncepcja rodziny jako $rodowiska ucza-
cego si¢ wymaga wielu przemyslen i badan. Jest jednak w moim przekonaniu
interesujaca i niesie w sobie duzy potencjal do wyjasniania rodzinnej, zmien-
nej rzeczywistosci.

STRESZCZENIE: Rodzina jako $rodowisko uczace sie

Przedmiotem artykutu jest srodowisko rodzinne, ktére omawiane jest w odniesieniu do réznych jego interpretadji
i konceptualizacji perspektywie pedagogiki spotecznej. Dominujaca w literaturze przedmiotu nadmierna ekspo-
zycja obiektywnego, statycznego — a w przypadku rodziny — instytucjonalnego wymiaru $rodowiska, sprawia,
Ze jego potencjat teoretyczny w opisie i analizie ponowoczesnej egzystencji cztowieka zdaje sie by¢ niewyko-
rzystany. Celem artykutu jest zatem skierowanie uwagi na ten wymiar srodowiska, ktéry akcentuje dynami-
ke, konstrukcje, zmiane, proces. Poprzez zaakcentowanie procesualnego, subiektywnego wymiaru srodowiska,
chciatabym wykazac¢ jego niedostrzegang zdolnos¢ i funkcje wyjasniania zycia cztowieka w rodzinie. Zadania
tego dokonuje poprzez dopetnienie koncepcji rodziny jako srodowiska imiestowem uczgce sie. Tak sformuto-
wane hasfo nadaje srodowisku rodzinnemu nowe znaczenie. Staje sie ona samokreujacym sie i odtwarzaja-
cym, modyfikujgcym uktadem, w ktérym przebiegaja procesy uczenia sie. Tak rozumiane srodowisko rodzinne
pozwala pyta¢ o zaniedbane dotad aspekty przestrzeni rodzinnej.

SLOWA KLUCZOWE: Srodowisko, $rodowisko rodzinne, rodzina, $rodowisko uczace sie, modernizacja

refleksyjna

19




Marta Wiatr

Bibliografia

Alheit P. (2002), ,,Podwéjne oblicze” catozyciowego uczenia sig: dwie analityczne perspektywy ,ci-
chej rewolucji”, ,,Terazniejszos¢ — Czlowiek — Edukacja’, t. 48, nr 4.

Alheit P. (2002), Wywiad narracyjny, ,Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja’, t. 2, nr 2.

Alheit P. (2004), Ponowoczesne wyzwania ,,spoleczeristwa uczqgcego si¢”. Podejscie krytyczne, ,Te-
razniejszos¢ — Czlowiek — Edukacja’, t. 28, nr 4.

Alheit P. (2009), Catozyciowe uczenie sie i kapitat spoteczny, ,Terazniejszos¢ — Czlowiek — Edu-
kacja’, t. 48, nr 4.

Alheit P. (2011), Podejscie biograficzne do catozyciowego uczenia sig, ,Terazniejszos¢ — Czlowiek
- Edukacja’, t. 55, nr 3.

Beck U. (2002), Spofeczeristwo ryzyka, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Beck U, Giddens A. i Lash S. (2009), Modernizacja refleksywna. Polityka tradycja i estetyka
w porzgdku spotecznym nowoczesnosci, przel. ]. Konieczny, PWN, Warszawa.

Berger P, Kellner H. (1994), Marriage and the Construction of Reality. An Exercise in Microso-
ciology of Knowledge, [w:] Handel G. i Witchurch G.G. (red.). The psychosocial interior
of the Family, New York.

Berger P, Luckmann T. (2010), Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, przel. ]. Niznik, PWN, War-
szawa.

Bertrand A.L., Wierzbicki Z.T. (1970), Socjologia wsi w Stanach Zjednoczonych: stan i tenden-
cje rozwojowe. Wroctaw: PAN.

Lange A., Xylaender M. (red.) (2011), Bildungswelt Familie. Theoretische Rahmung, empirische
Befunde und disciplinaere Perspektiven, Juventa, Weinheim und Munchen.

Biichner P, Brake A. (red.) (2006), Bildungsort Familie. Transmission von Bildung und Kultur
von Mehrgenerationenfamilien, VS Verlag, Wiesbaden.

Field J. (2000), Lifelong Learning and the New Educational Order, Stoke on Trent.

Giddens A. (2003), Stanowienie spoteczefistwa, Zysk i S-ka, Poznan.

Giza-Poleszczuk A. (2005), Rodzina a system spofeczny. Reprodukacja i kooperacja w perspekty-
wie interdyscyplinarnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Gubrium J.E, Holstein J.A. (1990), What is family, Mountain View, Mayfield.

Gyn G.H. van (1996), Reflective Practice: The Needs of Professions and the Promise of Coopera-
tive Education, ,,Journal of Cooperative Education’, t. 31, nr 2.

Hess R.D., Handel G. (1994), The Family as a Psychosocial Organization, [w:] Handel G., Wit-
church G.G. (red.), The psychosocial interior of the Family, New York.

Ileris K. (2009), Na czym polega specyfika uczenia sie dorostych, ,Terazniejszos¢ — Czlowiek —
Edukacja’, t. 1, nr 45.

Inicka R.M. (2008), Srodowiskowy kontekst niedostosowania spolecznego milodziezy, Wydawnic-
two Edukacyjne Akapit, Torun.

Kawula S., Bragiel J., Janke A.W. (1998), Pedagogika rodziny Obszary i panorama problematyki,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun.

Korzeniowska W., Murzyn A., Szuscik U. [red.]. (2007), Rodzina - w swietle zagrozen realiza-
cji dotychczasowych funkcji. Szkice monograficzne, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskie-
go, Katowice.

Melzer W,, Tippelt R., (red.) (2009), Kulturen der Bildung, Verlag Barbara Budrich, Opladen.

Lalak D. (2007), Srodowisko, hasto [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI w., t. 6, Warszawa.

Lalak D. (2010), Zycie jako biografia, Wydawnictwo Akademickie ZAK, Warszawa.

20




Rodzina jako s$rodowisko uczqgce sie

MacFarlane A. (1995), The changing university. Guture Patterns of Teaching and Learning, [w:]
T. Schuller (red.), Changing University?, Open University Press, London.

Malewski M. (2006), W poszukiwaniu teorii uczenia sie ludzi dorostych, ,Terazniejszos¢ — Czlo-
wiek — Srodowisko’, t. 34, nr 2.

Maslanka T. (2012), Pragmatyczno-motywacyjny horyzont $wiata Zycia codziennego, [w:] Maslan-
ka T., Strzyczkowski K. (red.), Miedzy rutyng a refleksyjnoscig. Praktyki kulturowe i stra-
tegie zycia codziennego, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Matuszewska M. (1990), Rodzicielstwo a system wartosci, ,Roczniki Socjologii Rodziny”, t. 2.

Nowak-Dziemianowicz M. (2002), Doswiadczenia rodzinne w narracjach. Interpretacje sensow
i znaczen, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw.

Olearczyk T.E. (2007), Sieroctwo i osamotnienie. Pedagogiczne probelmy kryzysu wspétczesnej ro-
dziny, Wydawnictwo WAM, Krakéw.

Ostrouch-Kaminska J. (2011), Rodzina partnerska jako relacja wspétzaleznych podmiotow. Stu-
dium socjopedagogiczne narracji rodzicéw przecigzonych rolami, Oficyna Wydawnicza Im-
puls, Krakow.

Ostrowska A. (1990), Chory w rodzinie - implikacje praktyczne plyngce z teorii socjologicznych,
»Roczniki Socjologii Rodziny”, t. 11.

Piekarski J. (1986), Zréznicowanie wychowawcze Srodowisk rodzinnych w matym miescie, Wy-
dawnictwo UL, Lodz.

Schmidt-Wenzel A. (2008), Wie Eltern lernen. Eine empirisch qualitative Studie zur innerfami-
lialen Lernkultur, Verlag Barbara Budrich, Opladen.

Schén D.A. (1983), The Reflexive Praktitioner, New York.

Stamp G.H. (1994), The appropriation of the parental role through communication during the
transition, [w:] Handel G., Whitchurch G.G. (red.), The psychosocial interior of the Fa-
mily, New York.

Szymczak J. (2010), Ze zdarzeniami krytycznymi w tle. Namyst nad refleksjg w zawodzie nauczy-
ciela, ,,Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja’, t. 52, nr 4.

Theiss W. (2011), Wielowymiarowos¢ przestrzeni i srodowisk wychowawczych. Wstep, do: ,,Peda-
gogika Spoteczna’, nr 3-4.

Wenger E. (1999), Learning as Social Participation, ,,Knowladge Management Review”, t. 1, nr 6.



